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1 Einleitung

Die Verklarung oder Verwandlung Jesu , tberliefert in allen drei synoptischen Evangelien
(Mt 17,1-9; Mk 9,2-10; Lk 9,28-36) und zudem in Anklangen in 2Petr 1,16-18, ist eine der
ratselhaftesten Erzahlungen des Neuen Testaments. Jesus wahlt seine engsten Jinger aus und
steigt mit ihnen auf einen Berg. Er erstrahlt in gottlicher Herrlichkeit, mit ihm erscheinen Mo-
se und Elia. Der Eigenartigkeit nicht genug folgt eine Himmelsstimme, die Jesus als Gottes
geliebten Sohn proklamiert. Was hat das zu bedeuten? Es gibt zahlreiche Deutungsversuche,
doch keiner mag vollends zufrieden stellen — stets passt eines der vielen traditionell anklin-
genden Motive nicht recht in das Interpretationsmuster, absolute Analogien sind schwer auf-
zustellen. Auf alle Eigenheiten der Perikope kann im Rahmen dieser Arbeit kaum eingegan-
gen werden. Dennoch soll anhand einzelner Motive ein Deutungsversuch der matthdischen
Version getan werden, unter dem Vorbehalt, dass ein solcher nur im Rahmen einer ganzheitli-

chen Betrachtung gelten kann.

2 Textkritik

Die Perikope Mt 17,1-9 enthélt nur wenige textkritisch brisante Stellen. Die meisten varian-
tenreichen Stellen sind entweder von geringer Relevanz fir die Bedeutung des Textes oder
sehr schlecht bezeugt. Fir ansatzweise bedeutsam halte ich V. 3: koi idod d@ON avdToig
Moiofc kai HAlag cvAlarodvteg pet’ avtod. Fir diesen Satz finden sich zwei Varianten.
Zum einen bezeugt eine Reihe von Codices ein opOroav (var 1) anstelle des d@bn (txt 1),
ebenso wie einige alte Textzeugen eine Satzumstellung von cvAlaiodvteg pet’” avtod (txt 2)
hin zu pet’ avtod cvAharodvteg (var 2) vornehmen. Ersteres ist bedeutsam, da im Text keine
Kongruenz hinsichtlich des Numerus zwischen dem Pradikat im Singular und dem plurali-
schen Subjekt besteht. Dadurch ist das Subjekt nicht eindeutig identifizierbar, wenngleich der
Satz nur eine Einheit im Nominativ enthélt. Dennoch wére es bei einem Pradikat im Singular
ebenso denkbar, dass Jesus weiterhin Subjekt des Satzes ist. Die Ubersetzung ,,Und siehe, er
erschien ihnen als Mose und Elia, die sich mit ihm besprachen.* ergibt wenig Sinn, ist aber
denkbar. Eine Kombination von txt 1 mit var 2 der zweiten Stelle wiirde sogar die Uberset-
zung ,,Und siehe, er erschien ihnen als Mose und Elia (war) mit ihm und sie besprachen sich.*
moglich machen. Dies wiirde eine nicht unerhebliche Verénderung des Sinns bedeuten, auch
wenn eine solche Ubersetzung in Betrachtung des Kontextes unwahrscheinlich ist. Das Prob-

lem ist also konstruiert und ein Gedankenspiel.



Txt 1 ist in zehn angegebenen Textzeugen zu finden, von denen zwei jedoch mehrere Schrif-
ten umfassen. An erster Stelle sind zwei der vier wichtigsten Zeugen, und zwar & und B aus
dem 4. Jh. stammend, zu nennen und somit zwei Zeugen der Kategorie I. Ferner bezeugen mit
P* © und 33 drei Schriftstiicke der Kategorie 11 den Text, wobei P** nur unter Vorbehalt als
unsicher angefiihrt wird. Ferner steht txt 1 in der Majuskel D (5. Jh., Kat. V), sowie in weite-
ren Minuskeln und wichtigen Ubersetzungen geschrieben. Die Majuskeln x und B sind so-
wohl von den lateinischen Schriften, als auch von den syrischen Ubersetzungen genealogisch
unabhangig. Var 1 hingegen wird von 20 griechischen Handschriften, Ubersetzungen,
Lektionaren und Familien bezeugt. Acht von den griechischen Handschriften sind als wichtig
einzustufen und zwar die Majuskeln C und L und die Minuskel 892 der Kategorie Il und die
Majuskeln W und A, sowie die Minuskeln 565, 700 und 1241 der Kategorie Ill. Ferner uber-
liefern drei Zeugen der Kategorie V, der Mehrheitstext, sowie lateinische und syrische Uber-
setzungen die var 1, wobei der Mehrheitstext und die Vulgata-Ubersetzung genealogisch von-
einander abhangig, die angegebene syrische Ubersetzung und der Mehrheitstext jedoch von-
einander unabhangig sind.*

Insgesamt bezeugen zwar mehr Schriften die var 1, jedoch gleicht die grofRere Anzahl von
Zeugen in keinster Weise die hohe Qualitat der Zeugen fur den txt 1 aus. Ferner besteht eine
grolRere genealogische Unabhdngigkeit der Textzeugen des Textes gegenuber der Variante.
Die duReren Kriterien sprechen also deutlich fur den Text.

Auch die inneren Kriterien fallen zugunsten des txt 1 aus. So hat dieser die schwierigere Les-
art auf Grund der mangelnden Kongruenz, die in spateren Zeugen sprachlich gegléttet worden
sein kann. Eine lectio brevior gibt es im strengen Sinne nicht, im Zweifel wirde aber auch
diese fur den Text sprechen. Auch der Kontext macht eine spatere grammatische Glattung
wahrscheinlich, da das Subjekt des Satzes pluralisch ist und auch nachfolgend die drei Perso-
nen Jesus, Mose und Elia genannt werden. Zwar findet sich in Mk 9,4 der Vers in folgender
Form: xai d¢@6n avtoic HAlog evv Mwioel — dem Schreiber kdnnte die Forumlierung doeon
also bekannt gewesen sein, jedoch halte ich diese Mutmalung fiir nicht stark genug gegen-
uber den &uBeren und den dbrigen inneren Kriterien. Innere wie duf3ere Kriterien rechtfertigen
also eine Entscheidung flr txt 1 als urspringlichen Text. Interessant ist, dass das Hebréische
eine Inkongruenz zwischen Subjekt und Pradikat gerade in Féllen eines dualistischen Subjek-
tes kennt, wahrend es dem klassisch Griechischen eher fern liegt. An dieser Stelle findet sich

1vgl. K. Aland / B. Aland, Text, 167-171.



also moglicherweise ein Hinweis auf einen judischen bzw. hebraischen Hintergrund des Au-
tors.’

Auch txt 2 wird von den wichtigen Majuskeln x und B bezeugt. Darlber hinaus tberliefern
die Minuskel 892 der Kategorie Il und die Majuskel W der Kategorie 11l als wichtige Schrif-
ten, sowie acht weitere Minuskeln, Lektionare, Ubersetzungen oder Familien den Text. Wie-
der sind x und B sowohl von den syrischen, als auch von den lateinischen Ubersetzungen ge-
nealogisch unabhéngig. Die var 2 wird von insgesamt 14 Zeugen Uberliefert, von denen drei
der Kategorie Il angehdren (C, L und ®) und vier der Kategorie 111 (A, 565 und 700). Ferner
findet sich eine Majuskel der Kategorie IV (D) und eine Majuskel und eine Minuskel der Ka-
tegorie V (I" und 1424) unter den Zeugen. Es besteht keine genealogische Unabhéngigkeit.®
Entsprechend der ersten Stelle wiegen die dulReren Kriterien zugunsten des txt 2.

Von den inneren Kriterien ist nur das Kriterium der Lectio difficilior sinnvoll auf die zweite
Textstelle anzuwenden. Dies féllt zugunsten der Variante aus, da diese auf Grund des unkla-
ren Bezugs von pet’ awtod uneindeutig wird.

Auf Grund der hohen qualitativen Bezeugung von txt 2, sowie der dagegen nur schwachen
Argumentationslage der inneren Kriterien, halte ich auch txt 2 fir die urspringliche Textvari-

ante und arbeite also alles in allem mit der vorgeschlagenen Textgrundlage weiter.

3 Sprachliche Analyse

3.1 Grammatikalisch-syntaktische Analyse

Die vorliegende Perikope ist weitestgehend kohérent wie kohasiv. Jedoch treten einige relati-
ve Méngel v. a. an Kohérenz auf. Die Perikope ist insgesamt zwar schliissig und verstandlich,
aber nicht frei von kleinen Spriingen, an deren Stelle der Leser mehr Information erwartet. So
fehlt sowohl am Ubergang von V. 1 zu 2, von V. 2 zu 3, von V. 3 zu 4 und von V. 8 zu 9 eine
wirkliche Uberleitung. Zwar sind die Verse durch die Konnektive xai bzw. 8¢ und durch Pro-
formen bzw. einem erneuten Auftreten bereits eingefiihrter Personen kohésiv, dennoch sind
die Ubergange plétzlich. So wire nach V. 1 bspw. eine Mitteilung der Ankunft auf dem Berg
oder nach V. 8 ein Beschluss des Verlassens des Berges zu erwarten. Stattdessen fehlen auf
das Vorangegangene bezugnehmende Partizipialkonstruktionen, wie sie etwa in V. 5.6 oder 8

zum Herstellen von Kohérenz Verwendung finden. Dies erfolgt ferner durch Deiktika wie

2 Hierbei handelt es sich jedoch um einen héchst vagen Hinweis, zumal diese Form der Inkongruenz auch teil-
weise flr das spéatere Griechisch belegt ist (vgl. F. Blass / A. Debrunner, Grammatik, §135b. Und: J.
Blinzler, Berichte, 37.).

*Vgl. K. Aland / B. Aland, Text, 167-171.



z. B. das ®3¢ in V. 4, das &t in V. 5 oder durch Proformen wie Formen von avtéc als Perso-
nalpronomina oder in V.5 das Demonstrativpronomen ovtoc. Kohision wird iiberwiegend
durch die Verwendung der Konjunktion kai erreicht, gelegentlich aber auch durch é¢ (z. B.
V. 2), d¢ (V. 2) oder &i (V. 4). Nach V. 1 gibt es aber auch einen Mangel an Kohdsion bedingt
durch den Tempuswechsel von Prasens* zu Aorist, der fortan Erzahltempus ist. Insgesamt
herrscht, wie sich schon an der inflationdren Verwendung von kai ablesen l&sst, ein einfacher,
von Hauptsdtzen dominierter Satzbau vor. Es finden sich Uberwiegend Aussagesétze, keine
Fragesdatze und drei Aufforderungssatze, allesamt in wortlicher Rede Gottes bzw. Jesu
(V. 5.7.9). Neben den genannten Partizipialkonstruktionen (Gen. abs. und PC) treten drei Ne-
bensatze (V. 4: Konditionalsatz, V. 5: Relativsatz, V. 9: Temporalsatz) und ein Acl auf (V. 4).
Der dominierende Modus ist der Indikativ, in den Aufforderungsséatzen tritt der Imperativ auf,
sowie an zwei Stellen der Konjunktiv (V. 9: eirnte (Prohibitiv), éyep8ij (prospektiver Konj.)>.
Das Verhaltnis von Substantiven zu Verbformen ist ausgeglichen, der Text ist weder beson-
ders statisch, noch besonders dynamisch, wenn auch die Dynamik durch die haufige Verwen-
dung von Komposita gestarkt wird. Auffallig ist jedoch das haufige Auftreten von Namen
(mehr als ein Drittel der Substantive). Die Perikope ist sprachlich, aber auch inhaltlich ge-
rahmt durch das Hinaufsteigen auf den Berg (V. 1) und das Hinabsteigen von dem Berg
(V. 9). Der Anfang wird durch die zeitliche Angabe ped’ fuépoag £€ markiert. Das eigentliche
Geschehen findet zwischen diesen beiden Versen statt. Die fur die Perikope wichtigen Er-
scheinungen werden durch idov eingeleitet. Auch im tbrigen Mt-Ev. wird idov oft, aber nicht
ausschliel3lich beim Auftreten gottlicher Erscheinungen verwendet (z. B. Mt 2,13.19; 3,16).
Alle Akteure werden mit Namen eingefihrt.

Der Autor baut einige sprachliche Stilmittel in seinen Text ein. Im Gegensatz zu Mk verwen-
det er in V. 2 einen doppelten, gleichzeitig chiastisch (Ehapyev 10 TpdcmmOV 0dTOD; TA O
ipati avTod €yéveto Agvka) und parallel (og 0 fiiog; g t0 edg) angeordneten Vergleich.
Das Licht kann als etwas vollkommen Gestaltloses und Abstraktes als Klimax zur Sonne ver-
standen werden. Des Weiteren findet sich in V. 4 eine von Mk ibernommene parallelistische
Repititio. Stilistisch aufféllig ist auch der im Mittelpunkt stehende V. 5, der die Epiphanie
beinhaltet. Im Vergleich zu Mk sind hier einige, den Vers hervorhebende Veranderungen vor-
genommen worden. Zum einen das bereits genannte id0v. V. a. aber der hergestellte Gegen-

satz von Licht und Schatten (pwtewvr| €éneoxiacev), der paradox anklingt — eine Lichtwolke,

* Die Verwendung eines Présens historicum ist an dieser Stelle ungewdhnlich, da keine spannungsgeladene Sze-
ne geschildert wird.
> Vgl. H. Siebenthal, Grammatik, 354f.



die Uberschattet. Auch der &hnliche Klang von pwtewvn und ewvr im nachfolgenden Teilsatz,
die Wiederholung von vepéin, die chiastische Anordnung dieser Worter und nicht zuletzt das
ubernaturliche Phdnomen einer Stimme aus einer Wolke lenken die Aufmerksamkeit auf den
Vers. Zu nennen ist auch noch das Hendiadyoin (éyanntdg und evdoxnoca) ebenfalls in V. 5,
das die Besonderheit Jesu betont. Ein bewusstes Sprachspiel findet sich ferner in der Doppel-
deutigkeit von éysipw in V. 7 bzw. 9.° Insgesamt handelt es sich also um einen sprachlich ein-
fachen Erzéhltext, der jedoch nicht frei von stilistischem Anspruch ist und die wichtigen Ver-

se auch auf der Sprachebene kenntlich macht.

3.2 Semantische Analyse

Ein auffalliges Wort in der vorliegenden Perikope ist das Hapaxlegomenon des Mt-Ev.
petepopemdn (V. 2). Die Vokabel petepopeow ist im NT insgesamt viermal belegt, davon
zweimal in der Verklarungsgeschichte (Mk und Mt), ferner in R6m 12,2 und in 2Kor 3,18’
und bedeutet ,,umgestalten, verwandeln‘®. Die Verwandtschaft mit popen (Gestalt) deutet an,
dass es sich um eine sichtbare Verwandlung der &uf3eren Gestalt handelt. Jedoch kann es auch
Ubertragend eine innere, fur das leibliche Auge unsichtbare Verwandlung bedeuten (vgl. R6m
12,2).° Im vorliegenden Kontext wird das petepope®On ndher bestimmt durch das sich an-
schlieBende &umpoofev avtdv, was deutlich macht, dass es sich hier um eine duf3erliche,
sichtbare Verwandlung handelt. Der Autor verwendet weder die Vokabel petacynupatiCo
(verwandeln, umformen)®, noch die Vokabel do&aCw (verherrlichen, verklaren)'* wie die Lu-
ther-Ubersetzung nahe legt. Metapopeoém und petacynuortilo werden wie die entsprechen-
den Substantive pope1, und oyfjua weitestgehend synonym verwendet. Jedoch gibt es spezifi-
sche Bedeutungsnuancen. So meint popen ,,die Einzelerscheinung, wie sie da ist“*?, also die
Gestalt im Ganzen, und oyfjpa die ,,Einzelerscheinung, wie sie sich nach auBenhin darstellt*,
ist also eingeschrankt und nur ein wahrgenommener Teil der popen. Mopen ist wiederum
von &1dog abzugrenzen. Wihrend &idog ,,die gesamte duBere Erscheinung, durch die sich das

Wesen des Menschen oder eines Dinges offenbart“* meint, begrenzt sich popen auf ,.die du-

®Vgl. U. Luz, Evangelium, EKK Bd. 1/2, 504 (Anm. 2).

"Vgl. Institut fir ntl. Textforschung, Computer-Konkordanz, 1251.
8 Vgl. W. Bauer, Woérterbuch, 1011f.

vgl. ebd.

Yvgl. a.a 0., 1015.

yvgl. a. a. O., 405.

2vgl. J. Behm, Art. popen, ThRWBNT Bd. 4, 751.

Bvgl. ebd.

¥ vgl. J. H. H. Schmidt, Handbuch, 549.



Rere Erscheinung eines Dinges in sich, one Bezihung auf das innere sich durch jene offenba-
rende Wesen desselben”. Zyfjpo indes kann auch eine situative Gestalt wie etwa die Haltung
des Korpers im Sitzen oder auch Kleidung bezeichnen. Zyfjua ist also Hyponym von popon
und poper] Hyponym von €idoc.'® Metapopedm meint also eine duRerliche Umwandlung der
Gestalt in wesens- und artbestimmenden Merkmalen.

Auf linguistischer Ebene sind ferner folgende Begriffe zu erldutern: Agvka, to edg (V. 2) und
evddknoa (V. 5). Asgvka kann ,,leuchtend, glanzend, schimmernd* oder ,,weil3* bedeuten.*” Es
wird durch den Vergleich Aevka @¢ to @dg (V. 2) naher, aber nicht eindeutig bestimmt. Je-
doch verwendet Mt in 28,3 zur Beschreibung des Aussehens des Engels den Ausdruck ,,weild
wie Schnee“.”® Dies deutet darauf hin, dass hier ein Glanzen zumindest mit gemeint ist (vgl.
Kap. 7). To eidc kann sowohl ,Licht“ im wortlichen Sinne, sowie ,,Leuchtkdrper< oder
,,.Sphare des Gottlichen* bedeuten.” Hier ist es wohl im wértlichen Sinne gemeint, da es in-
nerhalb eines visuellen Vergleichs gebraucht wird, was aber trotzdem eine gottliche Sphére
andeuten soll. Ebdokéwm bedeutet ,,Wohlgefallen haben*® mit der speziellen Konnotation des
,.Erwahlens*?, das ,,die affektvolle Empfindung der Liebe des Erwahlenden‘* wiedergibt. In
der LXX steht es aulerdem haufig in Verbindung mit der Annahme eines Opfers.”® Dies mag
auf die folgende Opferung Jesu anspielen und aufRerdem klingt die Opferung Isaaks (Gen
22,1-19) an.

Die Perikope ist gepragt von dem weiten Wortfeld der Sinneswahrnehmung, am auffalligsten
durch das des Sehens und damit verbunden dem des Lichts. So fallen unter das Wortfeld des
Sehens die Worter bzw. Phrasen &unpocbev avtav (V. 2), tpdownov advtod (V. 2.6), debn
(V. 3), idov (V. 3.5), dpbarpode (V. 8), eidov (V. 8) und 10 Spapa (V. 9) und im weiteren
Sinne als den Sehsinn reizend petepopeadn (V. 2), og 0 fiAog (V. 2) und Aevkd dG TO OHOG
(V. 2). Zum Wortfeld des Lichts gehdren die Ausdriicke &apyev (V. 2), 6 fjdog (V. 2),
Aevka g 10 eag (V. 2), eotewvn (V. 5) und antagonistisch auch érneoxiooev (V. 5). Aber
auch Uber das Sehen hinaus gehdren Begriffe der Perikope zum Feld der Sinneswahrnehmung
— so nimmt das Horen eine wichtige Rolle ein (pwvn (V.5), dxovete (V.5), dxovoavteg

(V. 6)) und auch das Fihlen im engeren (ayauevog (V. 7)) und weiteren Sinne (épofndncav

>vgl. J. H. H. Schmidt, Handbuch, 550.
®vgl. a. a. 0., 549-551.

7 vgl. W. Bauer, Wérterbuch, 933f.

8 vgl. K. Berger, Formen und Gattungen, 280.
19vgl. W. Bauer, Wérterbuch, 1724f.

2yvgl. a. a. O., 631.

2L v/gl. G. Schrenk, Art. eddokém, TMWBNT Bd. 2, 738.
2 \/gl. ebd.

#2vgl.a. a. 0., 736.



ooopa (V. 6)) wird angesprochen. Hinzu kommen Worter der Kommunikation, die mit dem
Horen in Verbindung stehen (cuilolodvieg (V. 3), dmoxpideic (V. 4), sinev (V. 4.7),
Aorodvtog (V. 5), Aéyovoa (V.5), Aéyov (V. 9)) und der Bewegung (maparappdaver (V. 1),
avoaeépet (V. 1), Enecav (V. 6), npooiiibev (V. 7), katafowvdviov (V. 9)), die sich im We-
sentlichen auf den Anfang und den Schluss der Erz&hlung beschréanken und so auf das eigent-
liche Geschehen hin- bzw. von ihm wegflhren. Auffallig ist, dass in der gesamten Perikope
zwar das Sehen dominiert, am Hohepunkt der Geschichte, der Offenbarung Gottes, jedoch das
Horen wichtiger ist. Das gwtewvn in V. 5 ist nun der ahnlich klingenden gwvn gewichen. Die
Junger fallen beim Horen der gottlichen Stimme, die sie auffordert zu héren, zu Boden und
sehen fortan nicht mehr, bis sie auf Jesu Aufforderung hin wieder ihre Augen heben (V. 5-7)
und nur noch Jesus, vermutlich in seiner normalen Gestalt, sehen. Es gibt m. E. zwei heraus-
stechende Antonyme in der Perikope: opdw (z. B. V. 3) und axovw (V.5.6) bzw. cxknvég
(V. 4) und vepéin (V. 5).

3.3 Narrative Analyse

Der Schauplatz der Perikope auf einem Berg spiegelt den Handlungsverlauf der Szene wider
— am Gipfel angekommen findet das eigentliche Geschehen statt, wéhrend Auf- und Abstieg
als Rahmung der eigentlichen Szene die steigende und wieder abfallende Handlung représen-
tieren. Am absoluten Hohepunkt steht die Theophanie, die vorbereitet wird durch einen ersten
relativen Hohepunkt der Verwandlung Jesu und der Erscheinung Moses und Elias. Mit V. 7
wird der Abfall der Handlung durch den Zuspruch Jesu eingeleitet und die Geschichte
entschleunigt. Es gibt drei wichtige Knotenpunkte der Handlung. Zuerst folgt auf die Ver-
wandlung und Erscheinung der Redebeitrag des Petrus, der die Situation stérend durchbricht.
Ein denkbarer alternativer Verlauf der Geschichte ware ein schlichtes Staunen in Ehrfurcht
der Jinger gewesen, der Moment hatte langer angedauert und evtl. hatte Jesus die Erschei-
nung erklart oder aber der Leser hatte mehr Uber mogliche Taten Moses und Elias erfahren.
Ein weiterer Knotenpunkt schlief3t sich an die Rede des Petrus an. Zu erwarten wére eine po-
sitive oder negative Reaktion auf das i 6éleic in V. 5. Stattdessen folgt eine gottliche Er-
scheinung. Der letzte Knotenpunkt findet sich in V. 8. Mose, Elia und die Wolke hatten wei-
terhin anwesend und Jesus weiterhin verwandelt gewesen sein kdnnen. Stattdessen sehen die
Juinger nur noch Jesus.

Die Abfolge der Ereignisse ist chronologisch. Die Perikope schlie8t mit einer expliziten Ellip-
se (koi ued’ nuépag £€) an die vorhergehende Perikope an und endet mit einer Prolepse in
Jesu Rede, ndmlich der Ankiindigung seiner Auferstehung von den Toten. Insgesamt ist die



Erzéhlung anisochron®, da die erzéhlte Zeit mehrere Stunden umfasst, wéhrend sich die Er-
zahlzeit auf ein bis zwei Minuten bel&uft. Jedoch gilt dies v. a. fir den Rahmen der Geschich-
te — der Auf- und Abstieg wird lediglich genannt, aber nicht néher beschrieben. In V. 4-8
hingegen, die eine Szene darstellen, entsprechen sich erzéhlte Zeit und Erzéhlzeit nahezu. Es
kommt zu einer ndheren Schilderung der Ereignisse, die Verwandlung Jesu wird ausfihrlich
beschrieben, es folgen wortliche Redeanteile und recht detaillierte Beschreibungen wie z. B.
der Erwahnung der Jingerberihrung durch Jesus (V. 7). Aufféllig ist dagegen, dass die Schil-
derung der Erscheinung Moses und Elias recht sparsam ausféllt. Sie wird lediglich genannt, es
kommt zu einer Raffung der Geschichte. Der Inhalt des Gespraches mit Jesus bleibt offen
(anders als bei Lk). Wie bereits in Kap. 3.1 angedeutet, findet sich nach V. 1 eine implizite
Ellipse: Uber die Ankunft auf dem Berg wird nichts berichtet, sie hat keine Bedeutung fiir die
Erzahlung. AulRerdem wird die Rede Petri nicht vollstandig wiedergegeben (V. 5: &t avtod
AoloDVTOoQ).

Der Erzahler befindet sich in relativer N&dhe. Wahrend Anfang und Schluss durch die Raffung
und den Mangel an Details Ferne ausstrahlen, wird im Hauptteil bspw. durch die ausfihrliche
Beschreibung der Verwandlung durch zwei Vergleiche (bei Mk nur einer), der Nennung von
uberflissig scheinenden Details wie der Beschreibung der Wolke als ¢wtewvn in V.5, oder
dem bereits genannten Anfassen in V.6 Nahe erzeugt. AuBBerdem streicht Mt den Distanz
erzeugenden mk Erzahlerkommentar in Mk 9,6 und fiigt in V. 6 gegenuber Mk Geflhlsre-
gung ein. Eine groRere Unmittelbarkeit wird dartiber hinaus durch einen recht hohen Redean-
teil Jesu und durch dessen Zuspruch in V. 7 produziert.

Wahrend Mk und Lk eher einen auktorialen Erzéhler verwenden (Mk 9,6: Erzahlerkommen-
tar, Lk 9,31: Erzéhler kennt Inhalt des Gesprachs zwischen Jesus, Mose und Elia), bedient
sich Mt Uberwiegend eines internen bzw. aktorialen Erzahlers. Dies gilt vornehmlich fir die
Verse 2-5. Hier erlebt der Leser die Geschichte aus der Sicht der Jinger, was bspw. an dem
Eumpocbev avtdv in V. 2, dem debn avtoic (V. 3) oder dem dxovoavteg ot pabntai (V. 6)
deutlich wird. Der Leser soll die Geschichte wahrnehmen (vgl. auch Kap. 3.2) und erleben
wie die Junger sie erleben und somit emotional angesprochen werden. In den rahmenden Ver-
sen 1 und 9 hingegen handelt es sich eher um eine externe Fokalisierung bzw. eine neutrale

AuRensicht.?®

*\/gl. M. Ebner / B. Heininger, Exegese, 80.
®\gl. a. a. O., 82-86.



Im Folgenden begrenze ich mich auf die Charakterzlige Jesu, die aus der Perikope hervorge-
hen. Obwohl Mt Jesus im Allgemeinen als vollmé&chtig und unnahbar darstellt*®, vermittelt die
Perikope uber die Verklarung Jesu ein deutlich nahbareres Jesusbild als die anderen Synopti-
ker. Jesus ist bei den Jungern in ihrer Angst und spricht ihnen zu, dass sie sich nicht flrchten
brauchen, er beruhrt sie sogar. Zudem weil3 er um seine eigene Zukunft und kann sie voraus-
sagen. Das Aktantenmodell bei Martin EBNER und Bernhard HEININGER? l&sst sich nicht un-
mittelbar auf die Perikope Ubertragen. Jedoch steht Jesus mit seinem Autoritatsanspruch im
Mittelpunkt. Er ist der Held, der von Gott (Adressant) gesandt ist. Zur Bestatigung seiner Au-
toritat treten Mose und Elia auf, die somit als Adjuvanten verstanden werden kdnnen. Petrus
kann in diesem Fall als ,,Opponent* fungieren, auch wenn er freilich kein Gegner Jesu ist.
Jedoch meint er, die Herrlichkeit Gottes verfiigbar machen zu kénnen und missversteht die
Erscheinung. AulRerdem will er Jesus, Mose und Elia auf eine Stufe stellen. Adressat schlieR3-
lich sind die Junger. An sie sind die Botschaft und die Erscheinung gerichtet. Sie sollen ver-

stehen und der Leser mit ihnen.

3.4 Kontextanalyse

Der Anfang der Perikope ist formal eindeutig auszumachen. Durch den Ausdruck pe6’
nuépag €€ in V.1 wird deutlich, dass etwas Neues beginnt. Nicht Kklar ist dagegen, ob
Mt 17,28, der bei der Kapiteleinteilung im Mk-Ev. der Perikope zugeordnet wurde, inhaltlich
als der Verklarungsgeschichte zugehorig gelesen werden muss.”® Der Schluss der Perikope ist
weniger eindeutig festzulegen. Das eigentliche Geschehen ist in V.9 zu Ende. Dies macht
besonders die Rahmung der Geschichte durch avaeépet in V. 1 und katafowédviov in V. 9
deutlich. Jedoch knipft die anschlieende Passage (ber Johannes den Taufer als Elia an das
Geschehen auf dem Berg an. Der Schwerpunkt liegt nun aber nicht mehr auf der Herrlichkeit
und Gottessohnschaft Jesu, sondern auf der Schriftlegitimation seiner bevorstehenden Aufer-
stehung als Messias. Zudem ist die Gattung eine andere — wéhrend die Verwandlungsge-
schichte ein narrativer Text ist, hat die anschlieBende Passage Zlige eines informativen oder
Lehrgespréchs, das nicht immer schon zu der Geschichte gehért hat. AufRerdem ist zu vermu-
ten, dass nun alle zwolf Jinger anwesend sind (V. 10). Deshalb erachte ich eine Abgrenzung
der Perikope von V. 1-9 als sinnvoll. Als Feingliederung halte ich, wie erwéhnt, eine Eintei-

lung von V. 1 und 9 als ein- bzw. ausleitende Verse und V. 2-8 als Hauptteil, der wiederum in

% \/gl. z. B. P. Pokorny / U. Heckel, Einleitung, 446.
27\/gl. M. Ebner / B. Heininger, Exegese, 78.
% vgl. M. Ohler, Verklarung, 197.
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die V. 2-4 (ber die Verwandlung und Erscheinung und die V. 5-8 Uber die Gottesoffenba-
rung unterteilt werden kann, fur sinnvoll. Die Verwandlung Jesu ist relativ in der Mitte des
Mt-Evangeliums platziert. Jesus steht kurz vor seinem Aufbruch nach Jerusalem. Er hat viele
Wunder getan und Tod und Auferstehung einmal angekindigt (Mt 16,21), es folgen zwei wei-
tere Leidensankiindigungen (Mt 17,22f.; 20,17-19). Die Himmelsstimme ist in Mt 3,17 nach
Jesu Taufe schon einmal aufgetreten mit den gleichen Worten wie in V. 5, beide Male besteht
eine Verbindung zu Elia bzw. dem neuen Elia. Die Bestatigung der Gottessohnschaft und Le-
gitimation Jesu steht so einmal unmittelbar vor Beginn dessen Wirksamkeit in Galilda und
zum Abschluss dieser vor dem Aufbruch nach Jerusalem. Das Zitat der Himmelsstimme ge-
hort zu den drei christologischen Schliisselszenen.” Bei der Taufe steht es in Verbindung mit
der Ankilndigung eines groReren Taufers (Mt 3,11), bei der Verwandlung mit dem
Petrusbekenntnis in 16,16.%*° Je ein menschliches und ein géttliches Zeugnis untermauern also
die Autoritét Jesu, die nachfolgenden Ereignisse werden in diesem Licht gelesen. Kurz nach
der Taufe Jesu folgt die Bergpredigt mit ethischen Anweisungen, die fiir die Gemeinde gelten,
nach der Verwandlung folgen die Gemeinderede und Passion. Alles soll der Leser in dem
Bewusstsein eines gottlichen Giltigkeitsanspruchs lesen. Zu erwahnen sind auflerdem die auf
Petrusbekenntnis und Verklarung hinfiihrenden Fragen nach der Identitét Jesu, die wie bei Mk
vor dem Petrusbekenntnis regelmaRig auftreten (z. B. Mt 8,27; 13,55f.).*

35 Pragmatische Analyse

Wie bereits angedeutet steht die Autoritéat Jesu als Gottes Sohn im Vordergrund der Geschich-
te. Die Anordnung des gottlichen Ausspruchs mit der Aufforderung des Gehorsams gegen-
uber Jesus in der Mitte der Perikope und ,,auf der Spitze des Berges* zieht die Aufmerksam-
keit auf sich. Das Tempo des Textes wird zur Mitte hin deutlich angezogen. Bei der Verwand-
lung werden noch vorrangig Emotionen des Staunens oder Bewunderns im Leser hervorgeru-
fen, jedoch deutet die Verwendung von dunklen Vokalen bereits einen emotionalen Um-
schwung hin zur Furcht an. Das éneoxiacev (V.5) lasst den Leser schaudern und das
gpopnonoav cpddpa (V. 6) bestétigt die Angst. Indem der Autor den Leser die Geschichte

nachempfinden und selbst eine Furcht oder wenigstens Aufregung spiren lasst, verankert er

2 vgl. z. B. K.-M. Bull, Bibelkunde, 26.

% Die dritte Schliisselszene ist das Bekenntnis des Hauptmanns nach dem Tod Jesu (Mt 27,54) vor der Auferste-
hung, das auch ein obt6c...vidg enthilt, und die Mitteilung der Auferstehung durch den Engel (Mt 28,5).
Parallelen zwischen Auferstehungs- und Verklarungsszene bestehen aulerdem in der Furcht der Anwesen-
den, dem Schllsselwort éysipesor und dem Zuspruch pn eofeiode. (vgl. U. Luz, Evangelium, EKK Bd.
1/2, 503).

31 vgl. M. Frenschkowski, Offenbarung 11, 178.
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in ihm die Autoritat Jesu auf emotionaler Ebene. Jesus 16st die Spannung auf. Er strahlt Nahe
aus und nimmt den Jiingern und damit dem Leser ihre bzw. seine Furcht. In dieser Spannung
zwischen Furcht einfl6Render Autoritat und beruhigender Néhe, die beide von Jesus ausge-
hen, liegt die Kraft der Geschichte. Der Leser empfindet als letztes Geflihl Sympathie fur Je-
sus, erfullt die Forderung Gottes gern und an dieser Stelle konkret mit Erleichterung und nicht
aus seiner Angst heraus. Dennoch bleibt die Furcht im Gedéchtnis und der Respekt damit be-
stehen. Der Leser soll also die nachfolgenden Bestimmungen fir das Gemeindeleben gerne

und in Demut erftillen wollen.

4 Gattungsanalyse

Die Perikope tber die Verwandlung Jesu ist einer epideiktischen Gattung zuzuordnen.* Sie
hat visionéren bis phantastischen Charakter und spricht in hochstem Male die Sinne des Le-
sers an. Auf der Makroebene ist sie eine Erzahlung®, im engeren Sinne handelt es sich um
eine Epideixis oder Demonstratio.** Wahrend Klaus BERGER diese in der ,,Einfihrung in die
Formgeschichte* noch gleich setzt mit dem Epiphaniebericht®*, grenzt er die Epideixis in
»Formen und Gattungen im Neuen Testament“ von jenem ab. Er bezeichnet den
Epiphaniebericht lediglich als Vorform, die gekennzeichnet sei durch eine Reaktion der
Furcht bei den Zeugen, die sich in der Epideixis zu einem Staunen oder Fragen entwickelt
habe.*

Visionen dagegen seien in ihrer Gattung variabel®’; hier filhrt BERGER als eine intravisionale
Gattung die ,,Deutung des zuvor Ratselhaften“*® zur ,,Klarung der Identitat der Hauptfigure®
an, der er auch die Verklarungsberichte zuordnet. Typisch sei hier ein Ereignis, das eine Visi-
on, und eine nachfolgende erklarende Offenbarung, die eine Audition sein kénne.* BERGERS
Ausfihrungen erscheinen zwar plausibel, die Textbelege sind aber durftig, weshalb ich es
nicht als sinnvoll erachte, hier eine Gattung anzunehmen. Stattdessen halte ich einen Form-

vergleich innerhalb einer Ubergeordneten Gattung fir zielfihrender. Typisch flr die Epideixis

32\/gl. K. Berger, Formen, 280-424

% Vgl. H. Conzelmann / A. Lindemann, Arbeitsbuch, 96f.

¥ Vgl. K. Berger, Einfiihrung, 36.

¥vgl.a. a. 0., 36f.

% Vgl. K. Berger, Formen, 367f.

% vgl. a. a. 0., 339: Fiir alle Visionen kennzeichnend sei nur die Erzahlung auf unterschiedlichen Ebenen, die
eine haufige Verschrdnkung von Gattungen bewirke. Es gebe stets eine Rahmenerzéhlung, die an der
Schaltstelle zur Vision verlassen werde.

%vgl. a. a. 0., 341f.

¥vgl.a a. 0., 341,

vgl. a. a. 0., 340, 342.
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ist eine Begegnung mit dem Gottlichen in einer oder mehreren staunenswerten Taten, die ver-
knipft ist mit einer Reaktion der Zeugen in Form von z. B. Furcht, Staunen oder aber Fragen
oder Aussagen Uber die Identitat des an dem wundersamen Ereignisses Beteiligten wie etwa
. Wer ist dieser...?*, ,.Du bist...« oder ,,Dieser ist....** Klassisch ist dies z. B. in Mt 12,22f.
der Fall**: Jesus heilt einen Besessenen, das Volk entsetzt sich daraufhin und fragt nach Jesu
Identitdt. Ahnlich in Lk 4,20-22*: Jesus predigt, die Zuhérer wundern sich und fragen, wer er
sei. Auch in der Verklarungsperikope sind die Elemente der Furcht und einer Aussage zu Jesu
Identitat enthalten. Auffallig ist hier zweierlei: Zum einen ist die Reihenfolge bei Mt eine an-
dere, zum anderen erfolgt die Aussage zu Jesu Identitat nicht durch einen Menschen, sondern
ist gottlicher Natur. Bei Mk folgt die Jiingerfurcht noch auf die Verwandlung Jesu, was darauf
hindeutet, dass dies ein ursprunglich selbststandiger, klassischer Epiphaniebericht war (vgl.
Kap. 5 und 6). Nun kann hier ein Spiel mit der Gattung angenommen werden. Da die Gattung
der Epideixis bei Mt, wie auch schon bei MKk, vor dem Petrusbekenntnis haufig in Verbindung
mit Fragen nach Jesu ldentitdt Verwendung findet (vgl. Kap. 3.4), ist dem Leser eine solche
menschliche Reaktion auf Wundersames bekannt. Stattdessen folgt in der Verklarungsge-
schichte aber eben solch eine Identifizierung Jesu durch ein erneutes epiphanes Ereignis und
nicht durch zdgerliches Fragen, sondern durch eine klare Aussage. Dies Uberbietet alle vorhe-
rigen menschlichen Zeugnisse. Die Furcht der Jinger platziert Mt nach der Wolkenepiphanie
als die Epiphanie als solche kennzeichnend.

Ich halte es dennoch fiir sinnvoll, die tbrigen Verse als Rahmenerzahlung aufzufassen.”

Mit einer solchen Verwendung der Gattung Epideixis schafft es Mt*, das vorher aufgebaute
Geheimnis um die Identitat Jesu mit Autoritatsanspruch aufzuldsen. Die Epideixis ist missio-
narische Erzahlung® und soll in ihrer normalen Form bereits vom , richtigen Glauben* tber-
zeugen. In der Verklarungsgeschichte schafft es der Autor, dies noch zu Gbertrumpfen, indem
er die Gattung zu Gunsten der Autoritédt des Textes verandert. So soll gewahrleistet sein, dass

die frohe Botschaft tiberzeugt und gehort wird.

*vgl. K. Berger, Formen, 367.

*2vgl. a. a. O., 369.

*vgl. ebd.

*Vgl. a. a. 0., 338-340.

* Bzw. Mk, da Mt diese Struktur von Mk ibernommen hat und das Messiasgeheimnis Schwerpunkt der mk
Theologie ist.

*® vgl. K. Berger, Formen, 370.
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5 Synoptischer Vergleich und Literarkritik

Da Mk die Grundlage fur Mt darstellt (s. u.), stelle ich den synoptischen Vergleich vorrangig
zwischen diesen beiden Evangelien an und ziehe nur an besonderen Stellen auch Lk, der an
vielen Stellen stark von der Vorlage abweicht, zum Vergleich hinzu.

Zunachst ist, wie bereits in Kap. 3.3 angeklungen, zu bemerken, dass Mt einige Anderungen
gegenuber Mk vornimmt, die eine gréfRere Unmittelbarkeit des Geschehens bewirken. Der
Leser fuhlt sich in die Geschichte hineingenommen, hat sie klar vor Augen und kann sie
nachempfinden. Die Spannung wird deutlich erhoht. Zu diesen Anderungen gehéren die Ver-
gleiche in V. 2. Mk beschrénkt sich auf einen Vergleich, der mit dem Féarber einen lebensna-
hen Vergleichspunkt bietet, der anschaulich ist, aber der Geschichte u. a. durch seine Lange
die Spannung nimmt. Mt schafft es, durch den parallelen Aufbau, die Kiirze der Vergleiche
und die abstrakten Vergleichspunkte, die im Leser sogleich die bildliche Assoziation eines
himmlischen Strahlens hervorrufen, die Szene buchstablich in ein besonderes Licht zu tau-
chen. Wichtig zur Erhéhung der Spannung und Veranschaulichung der Ereignisse ist weiter
das dreimal eingefligte und nur bei Mt verwendete idov (V. 3.5). Die ndchste unter diesem
Gesichtspunkt anzufuhrende Stelle ist der fehlende Erzéhlerkommentar aus Mk 9,6 (vgl. Kap.
3.3). Die Jiingerfurcht wird von allen Synoptikern genannt, jedoch auf unterschiedliche Wei-
se. Lediglich Mk fiihrt die Furcht im Anschluss an die erste Erscheinung an, wahrend sie bei
Mt und Lk mit der Wolkenerscheinung in Verbindung steht.”” Doch nur bei Mt empfindet der
Leser diese Furcht wirklich nach, da Mk und Lk sie nur niichtern beschreiben. Die Furcht ist
Reaktion auf den absoluten Hohepunkt der Geschichte, dessen Wucht dem Leser deutlich
bewusst wird. Dies wird auch durch das Niederfallen der Jinger (V. 6), das nur bei Mt auf-
tritt, unterstiitzt. Dieses Niederwerfen bringt die bis dahin kontinuierlich aufgebaute Span-
nung buchstéblich zu Fall. Vollstandig wird diese dann in V. 7 durch Jesu Berlhrung und
Zuspruch aufgeldst. Beide Verse (6 und 7) fehlen in dieser Form bei den anderen Synopti-
kern. Weitere kleinere Anderungen sind auBerdem auf die Erhéhung der Spannung und Un-
mittelbarkeit zurlickzufuhren, wie z. B. das £t adtod Aakodvtog in V. 5, die Einfligung des
pwtewvn in V. 5, das sich riickbezieht auf V. 2, oder die Anderung von indirekter zu wortli-
cher Rede in V. 9.

Bevor ich im folgenden Abschnitt zum synoptischen Vergleich der Proklamation in der Theo-

phanie komme, seien noch zwei kleine Anderungen gegeniiber Mk genannt: Zum einen ver-

*" Lk nennt die Furcht jedoch vor der Himmelsstimme, Mt hinterher.
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andert Mt (und auch Lk) in V. 3 die Reihenfolge der Nennung von Mose und Elia. So er-
scheint bei Mk ,,Elia mit Mose* (Mk 9,4) und bei Mt und LKk erscheinen ,,Mose und Elia“ (Mt
17,3; Lk 9,30), in der historischen Reihenfolge.” Zum anderen ersetzt Mt die Jesusanrede
pafpi (MK 9,5) durch kopie (V. 4), die bei Mt die fiir die Jiinger typische Anrede Jesu.*

Die Proklamation Jesu als Gottessohn in V. 5 weicht von den anderen Synoptikern insofern
ab, als dass diese das év @ e0d6knoa aussparen. Lk verwendet anstatt des dryomntog zudem
gxkeleyuévoc. Um die Abweichungen zu verstehen, muss die Parallelstelle, die Taufe Jesu,
betrachtet werden (Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22). Bei Mt stimmen beide Stellen genau Uberein,
nur fligt er in 17,5 das dxobdete avtod hinzu. Bei Mk indessen richtet sich die Offenbarung in
1,11 an Jesus selbst (oV &l 6 viog pov 6 dyoammtdg), wahrend die Offenbarung in 9,7 den Jin-
gern gilt. AuBerdem wird deutlich, woher das &v @ £086xnoa in Mt 17,5 herriihrt, denn in Mk
1,11 heil3t es év coi gvddknoa. Jesus wird also zudem Gottes Wohlgefallen (vgl. Kap. 3.2)
offenbart, wéahrend dieses bei der Offenbarung an die Jiinger durch einen Gehorsamsbefehl an
die Junger ersetzt wird. Mt legt also groRen Wert auf die Ubereinstimmung der Offenbarun-
gen; Mt 3,17 soll unbedingt als Zitat wiedererkannt werden. Ulrich Luz bemerkt richtig, dass
,,die Wahl der 3. Person bewirkt, daR die Himmelsstimme mehr als bei Mk dem Wortlaut von
Jes 42,1 entspricht', die Anfiihrung von Jes 42,1 als Erflllungszitat in Mt 12,18 in einem
anderen Wortlaut aber deutlich mache, dass Mt Mk 1,11 und nicht Jes zitieren will. Das Erfil-
lungszitat sei vielmehr durch das ayomntog anstelle von éxiextoc in der LXX an die Him-
melsstimme angepasst.®* Das ékhextog der LXX erklart jedoch das éxiedeypévog in Lk 9,35.
Warum aber wiederholt Mt die Himmelsstimme im Grunde wortwdrtlich? Mdglicherweise
mochte er, dass der Leser das Zitat an dieser Stelle in einem anderen Licht sieht, da er nun
uber ein Wissen verfugt, das fur das richtige Verstandnis wichtig ist. Was weil3 der Leser also
in Mt 17,5 mehr als in 3,17? Zweifellos weil} er von dem Bekenntnis des Petrus und von dem
bevorstehenden Leiden Jesu. Fur wichtiger erscheint mir die erste Leidensankindigung
(16,21), zumal die zweite Leidensankundigung fast unmittelbar auf die Verklarungsgeschich-
te folgt (17,22f.). Vielleicht soll der Leser verstehen, dass der Tod Jesu eine Opferung Gottes
ist und nicht etwa ein von Gott nicht zu verhindernder ,,Unfall*“, was durch eine gewisse Ana-
logie zur Geschichte von der Opferung Isaaks (Gen 22,1-14) und durch die im AT ubliche

Verwendung von gbdokém im Zusammenhang mit der Annahme eines Opfers (vgl. Kap 3.2)

*vgl. J. Jeremias, Art. ‘H(e)ioc, TRWBNT Bd. 2, 940 (Anm. 82).

*9Vgl. W. Grundmann, Evangelium, ThHNT Bd. 1, 403.

%0 Der Wortlaut der Proklamation bei der Taufe Jesu stimmt bei Mk und Lk tberein.
*Lvgl. U. Luz, Evangelium, EKK Bd. 1/1, 214.

*2Vgl. ebd.
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untermalt wird. Der synoptische Vergleich hat u. a. ergeben, dass Mt Wert darauf legt, den
Text flussig und in einem durchgehenden Spannungsbogen zu gestalten. Dennoch gibt es
Hinweise auf Textwachstum. Auf Grund der groRen wortlichen Ubereinstimmungen zwischen
Mt und MK ist eine direkte literarische Abhangigkeit anzunehmen.*® Wegen der starken Um-
gestaltung durch Lk und des Kriteriums der kiirzeren Lesart fur die Urspringlichkeit eines
Textes*, wird Lk als mogliche Textgrundlage ausgeschlossen. Joseph BLINZLER zeigte, dass
die meisten Unterschiede zwischen Mt und Mk sinnvoll als Verdnderungen der mk Text-
grundlage erklart werden kénnen. So z. B. die Streichung des tberfllissigen pévovg in Mk 9,2
oder sprachliche Glattungen in V. 5. Zudem sind einige Anderungen im Sinne des mt Vor-
zugsvokabulars auszumachen, wie etwa die Verwendung von idov (V. 3.5), kbpie (V. 4) oder
von éyeipo anstelle von dvietut in V. 9. Mt verwendet im Zusammenhang mit Jesu Aufer-
stehung von den Toten meist die Vokabel &ysipw, wahrend Mk in der Wortwahl nicht zwi-
schen gewohnlichem Aufstehen und der Auferstehung unterscheidet (vgl. Mt 16,21; 17,23;
20,19 par). Auch im synoptischen Vergleich hat sich diese Annahme als sinnvoll erwiesen.
Uber mogliche schriftliche Vorlagen, die Mk verwendet haben konnte, lasst sich nur spekulie-
ren. Die Zahl der sechs Tage als fir die Evangelien ungewohnlich genaue Zeitangabe ist
wahrscheinlich urspriinglich und hat méglicherweise eine schriftliche Vorlage.*® Auffallig ist
auflerdem die Dublette der Himmelsstimme, die sich auch in der Tauferzahlung wiederfindet
und die auBerdem auf Jes 42,1, Ps 2,7 und Dtn 18,15 anspielt.>” Sie ist in der Erzahlung also
wahrscheinlich sekundar und es ist denkbar, dass es zunéchst eine unabhangige Uberlieferung
der Verwandlungsgeschichte gegeben hat, wofiir auch die Erwdhnung des verénderten Ge-
sichts bei Mt und Lk, das bei Mk jedoch fehlt, ein Indiz sein kdnnte (vgl. hierzu aber Kap. 6).
Ob diese Vorstufe mindlich oder schriftlich (oder beides) ist, ist unméglich mit Gewissheit zu

sagen, relativ sicher ist jedoch, dass die Himmelsstimme eine literarische Vorlage hat.

6 Uberlieferungsgeschichte

Wie bereits erwahnt ist die Himmelsstimme wahrscheinlich sekundar, auf alttestamentlicher
Grundlage in die Geschichte eingefligt worden (vgl. Kap. 5). Mdglich ist jedoch, dass die
Kombination der alttestamentlichen Stellen Jes 42,1, Ps 2,7 und Dtn 18,15 vor der Verschrift-

lichung bereits eine mundliche Tradition hatte, da die Himmelsstimme als Reaktion auf die

53\Vgl. J. Blinzler, Berichte, 35.

*\/gl. W. Fenske, Arbeitsbuch, 177.

%> Vgl J. Blinzler, Berichte, 35.

% v/gl. M. Ohler, Verklarung, 199.
>"Vgl. H. Baltensweiler, Verklarung, 35.
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Verwandlung Jesu benutzt wird, ein eindeutiger und direkter Bezug aber nicht besteht. Dies
kann jedoch auch rein redaktionelle Arbeit gewesen sein. Zu vermuten ist, dass eine mundli-
che Uberlieferung uber eine Verwandlung Jesu in Verbindung mit der Erscheinung Moses
und Elias existiert hat, also V. 2f. mindlich Gberliefert worden sind. Auf3erdem kann das
Petruswort als urspriinglich angenommen werden, da wichtige Ausspriiche in urchristlicher
Tradition zuverl&ssiger tUberliefert sind als Taten.*® AulRerdem spricht der Erzahlerkommentar
in Mk 9,6 fur diese Annahme.* Die Erzéhleinheit ist fur sich genommen nicht weniger ver-
stehbar als die Perikope im Ganzen, der parallele Aufbau bei Mt, aber auch der bodenstandige
Vergleich bei Mk sind eindrticklich und einprdgsam und die Vokabel petopoppoopan ist Ha-
paxlegomenon des Mt% (vgl. Kap. 3.2). AuRerdem waére dies eine mogliche Erklarung fur die
stiickweite Ubereinstimmung von Lk und Mt im Gegensatz zu MK, ohne eine weitere gemein-
same schriftliche Quelle annehmen zu missen. Diese minor agreements kdnnen allerdings
nach Frans NEIRYNCK auch alle auf anderem Wege erklart werden.®* Die Parallele zum mt
Vergleich mit der Sonne in Mt 13,34 (t6t¢ oi dikoiot ékAauyovoty ig O §Atog)* kann sowohl
flr als auch gegen eine mundliche Tradition sprechen. Dieser Vergleich kann entweder aus
einer schriftlichen mt Sondergutquelle stammen, oder aber gangiger Ausdruck und Teil einer
mandlichen Tradition sein. Ich halte es jedoch fur wahrscheinlich, dass die spezielle Form des
Vergleichs im Zusammenhang mit der Verklarung bei Mt redaktionell ist, auch wenn der
Vergleich an sich eine mundliche Tradition haben kann.

Es ist vorstellbar, dass man sich abends gemeinsam mit anderen Gemeindegliedern getroffen
und wunderbare Geschichten von Jesus erzdhlt hat wie z. B. eine mystische Verwandlung
Jesu, bei der sogar Mose und Elia erschienen sind. Neu ware dann durch die redaktionelle
Bearbeitung die theologische Deutung einer solchen Verwandlung durch die Himmelsstimme,
die Jesus als Gottes Sohn deklariert, und somit die Verbindung zweier bekannter Elemente.
Uber den historischen Jesus konnen aus diesen Uberlegungen keine sinnvollen Riickschliisse

gezogen werden.

%8 Vgl. E. Lohmeyer, Verklarung, 185.

% vgl. D. Zeller, Bedeutung, 307.

%0 vgl. Institut fir ntl. Textforschung, Computer-Konkordanz, 1251.
®1vgl. F. Neirynck, Minor Agreements, 797-810.

%2Vgl. K. / B. Aland, Nestle-Aland 28, 53 (Anm.).
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7 Traditionsgeschichte

Ob der Fdlle an traditionell anklingenden Motiven in der Verklarungsgeschichte (z. B. der
Berg als traditionellem Ort der Offenbarung Gottes®, die ratselhafte Zahl der sechs Tage®, die
Bedeutung der Hitten, die Petrus bauen will, die Wolke oder die Himmelsstimme), muss, den
Rahmen dieser Arbeit einhaltend, eine Motivauswahl getroffen werden. Da die Verwandlung
Jesu an sich zwar nicht den Hohepunkt, jedoch den Kern der Geschichte darstellt und die Er-
scheinung Moses und Elias mit das ratselhafteste Geschehen der Erz&hlung ist, beschranke
ich mich auf eine Untersuchung dieser beiden Ereignisse.®

Das Bedeutungsspektrum von to ¢d¢ (V. 2) wurde in Kap. 3.2 erléutert. Dazu gehdrt nach
Walter BAUER auch die Bedeutung als ,,Sphére des Géttlichen“®®. Ebenso ist das Licht im AT
Ausdruck fiir die ,,Manifestation des Gottlichen“®’, Gottes Gewand (Ps 104,2)® oder ,,Jahwe
in Aktion (Ps 44,4)“®, was sich im ,,Leuchten seines Angesichtes“” (z. B. Ps 4,7 oder der
priesterliche Segen in Num 6,25f.) oder auch in dem bereits dem AT bekannten Motiv der
,,Licht ausstrahlenden Wolke“™ (Hi 3,4) widerspiegelt. Jedoch ist die Ubernatirliche Verénde-
rung des Aussehens eine dem AT eher ferne Vorstellung, das Wort petapopeom kennt die
LXX nicht. Die einzige in diesem Zusammenhang relevante Stelle ist das Gottes Herrlichkeit
abstrahlende Gesicht Moses in Ex 34,29-34.” Spater im Rabbinischen steht das Licht ferner
ethisch fur das Stindlose und speziell fiir das messianische Licht.” Doch nicht nur die jlidische
Tradition bedient sich des Lichts zur Beschreibung der gottlichen Sphare, auch im hellenisti-
schen Bereich ist diese Vorstellung bekannt. So existiert bereits bei Homer die Assoziation
des Gottlichen mit Licht, Glanz und Pracht™ und im Hellenismus gibt es fur religios gefarbte

Lichtvisionen zahlreiche Parallelen™, die als Legitimationswunder nicht selten sind”. Dies

%3 Vgl. F. Rienecker, Lexikon, 203.

 \gl. M. Frenschkowski, Art. Verklarung, RGG*, 1021.

% Auf die Parallelen zur Opferung Isaaks in Gen 22,1-19 und den Zusammenhang von Opfer und Wohlgefallen
(vgl. Kap. 3.2) kann hier nicht ndher eingegangen werden.

% \gl. W. Bauer, Wérterbuch, 1724f.

%7 v/gl. H. Conzelmann, Art. 1 edc, ThIWBNT Bd. 9, 305.

%8 vgl.a. a. 0., 312.

%9 vgl. ebd.

vgl. ebd.

"Lvgl. ebd.

2\/gl. D. Zeller, Bedeutung, 311.

" \Vgl. F. Rienecker, Lexikon, 850.

"\gl. U. Schnelle (Hg.), Neuer Wettstein Bd. 1.1.1, 419: Hom Il. X 544-547: Die von Odysseus und Diomedes
geraubten Pferde gleichen ,,den Strahlen der Sonne* und erwecken dadurch den Verdacht, von einem Gott
verliehen worden zu sein. Genauso: Hom. Od. XVL 181-183: Odysseus‘ Sohn hélt ihn fiir einen Gott, da
Athene ihm Jugend und Pracht verliehen und ihn neu gekleidet hat (siehe Anhang).

>Vgl. M. Frenschkowski, Art. Verklarung, RGG*, 1021.

®vgl. ders., Offenbarung 11, 185 (Anm. 153).
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zeigt etwa die Levitation des Jamblich™ oder der erst im 4. Jh. als urspringlich heidnischer
Brauch in der christlichen Kunstgeschichte Gbernommene Nimbus zur Darstellung von Heili-
gen.” Im NT ist der Gebrauch von 16 e&c im wortlichen Sinne (blich als Begleiterscheinung
einer Epiphanie (vgl. Apg 12,7; 9,3; 22,6.9.11; 26,13).” Ferner signalisiert das Weil3 der
Kleider im judischen und das Gold im hellenistischen Bereich die Zugehorigkeit zum Gottli-
chen.®

Die Lichtverklarung Jesu wurde oft im Sinne der Exodus-Tradition interpretiert.®* Exempla-
risch stellt William David DAVIES bspw. Analoga her zwischen der Wolkenstimme in V. 5
und der Wolke, die in Ex 24,15-18 den Berg Sinai bedeckt, als Gottes Herrlichkeit sich nie-
derlésst oder dem leuchtenden Angesicht Moses, nachdem er Gottes Herrlichkeit geschaut
hat. Jesus wird hier gedeutet als ein neuer Mose.*

In der neueren Exegese gilt eine Lesart der Verwandlungsperikope ausschlieBlich in Analogie
zur Sinai-Perikope meist als veraltet. Ulrich Luz bemerkt, dass die Parallelen zwar unver-
kennbar seien, eine direkte Analogie jedoch nicht bestehe. So geschehe etwa die Verwand-
lung Moses, nachdem er mit Gott geredet hat, und dauere an, wéhrend die Jesu vor dem Auf-
treten der Himmelsstimme stattfinde und nur voribergehend sei.® Fir Richard. T. FRANCE ist
die Verbindung der Verwandlungsperikope zur Exodustradition mehr eine atmosphéarische als
eine typologische. Die Assoziation soll hergestellt und Jesus als der groRere Mose erkannt
werden.* Dafir seien die von Luz als ,,stérend* empfundenen Unstimmigkeiten in der Analo-
gie gerade wichtig, so sei das Leuchten Jesu von anderer Qualitat als das des Mose, ndmlich
,.essential“®®, wahrend das des Mose ,,derivative*® sei.

Die vorgestellten Deutungsansatze tendieren zu einer Interpretation vor judischem Hinter-
grund. Dieter ZELLER¥ und Marco FRENSCHKOWSKI® hingegen bieten unabhangig voneinan-
der einen Interpretationsansatz in hellenistischem Verstandnis. Die Verwandlung Jesu wird

als ,,verborgene Epiphanie“® gedeutet, was eine im Hellenismus (bliche Vorstellung ist, bei

"\gl. Eunapios aus Sardes, Vit. phil., in: M. Becker: Eunapios aus Sardes, 85 (siehe Anhang).
8 \/gl. M. Frenschkowski, Art. Verklarung, RGG*, 1021.

®\/gl. H. Conzelmann, Art. 1 edc, TIWBNT Bd. 9, 334.

%vgl. D. Zeller, Bedeutung, 318.

81vgl. z. B. D. F. StrauB, Leben, 286-292, und W. D. Davies, Setting, 50-56.
82 \gl. W. D. Davies, Setting, 50.

8 vgl. U. Luz, Evangelium, EKK Bd. 1/2, 507.

8 \gl. R. T. France, Gospel, NIC Bd. 1, 645.

% vgl.a. a. 0., 647.

8 Vgl ebd.

8 \gl. D. Zeller, Metamorphose, 179-181.

8 Vgl. M. Frenschkowski, Offenbarung 11, 184-187.

8 vgl. ebd.
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der sich Gotter in menschliche Gestalt hiillen.* Die Gottheit kann ihre Verborgenheit nur kurz
wahren und die verborgene Epiphanie mundet stets in eine Enthillung der wahren Identitét,
die bspw. an Schénheit, Glanz, strahlenden Augen oder besonderer GroR3e erkennbar wird.*
Es folgt ein Offenbarungswort der Gottheit als A0ov- oder &yc-gini-Wort.* In abgewandelter
Form kann das obtog dottv (V. 5) der Himmelsstimme stellvertretend fir das éyo-gipi-Wort
stehen. Meist verschwindet die Gottheit daraufhin plétzlich® und hinterlasst bei den Zuschau-
ern Schreck und Bestiirzung® und manchmal erfolgt ein Versuch, die Erscheinung mit sinnlo-
sen Vorschlagen aufzuhalten (so wie Petrus in V. 4)®. Dass Jesus nicht wieder verschwindet,
sei der Tatsache geschuldet, dass hier eine Vorstellung, die fur himmlische Wesen gelte, auf
einen irdischen Menschen ibertragen worden sei. Ein analoges Bsp. fiir eine solche Ubertra-
gung sei die Legende vom goldenen Schenkel des Pythagoras®, in der sogar genau wie in der
Verklarungsgeschichte die Offenbarung die Funktion der Bestédtigung eines vorausgegangen
Bekenntnisses habe.”’

Bei einer Deutung der Verwandlung einzig vor hellenistischem Hintergrund dréngt sich je-
doch die Frage auf, wie die Erscheinung Moses und Elias, die ja eindeutig judischen Ur-
sprungs sind, einzuordnen ist. Deren plétzliches Verschwinden kdnnte zwar als stellvertretend
fir das Verschwinden der Gottheit verstanden werden, ihre judische Identitat passt dennoch
nicht in die hellenistische Struktur. ZELLER beschrénkt sich hierbei darauf, die Aufgabe der
Gestalten in der Vertretung der Himmelswelt zu sehen, der Jesus auch von Ursprung her an-
gehore.® Wie der jldische Hintergrund in das hellenistische Muster einzuordnen ist, proble-
matisiert er nicht.

Die é&ltere Exegese versteht das Erscheinen von Mose und Elia als Verkdrperung von ,,Gesetz
und Propheten und A. v. HARNACK zufolge stellt Elia nach Mal 3,23f. den Vorlaufer und
Mose nach Dtn 18,15.18 den Vorgéanger Jesu dar®, um nur zwei Anséatze zu nennen.'® Hinter-
grund der Schwierigkeit in der Deutung des Erscheinens der atl. Prominenz ist, dass es abge-

sehen von einem Midrasch von ca. 900 n. Chr. kein Zeugnis von einer gemeinsamen Ruck-

% \/gl. D. Zeller, Bedeutung, 316.

L \/gl. M. Frenschkowski, Offenbarung 11, 75.

%vgl. a. a. 0., 86.

% vgl. M. Frenschkowski, Offenbarung 11, 86.

%vgl.a.a 0., 91.

% vgl. D. Zeller, Bedeutung, 316.

% \/gl. lamblichos, Vit. Pyth., 99-101 (Abs. 91-93) (siehe Anhang).
% vgl. D. Zeller, Bedeutung, 317.

%\vgl. a. a. 0., 320.

% vgl. J. Jeremias, Art. ‘HA(e)ioc, TRWBNT Bd. 2, 940 (Anm. 82).
1%9yv/gl. a. a. O., 940.
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kehr Moses und Elias gibt und somit nicht von einer géngigen eschatologischen Tradition
ausgegangen werden kann.' Ansonsten findet sich lediglich in Apk 11,3-6 eine Anspielung
auf Mose und Elia im endzeitlichen Kontext. Eine Wiederkunft Elias als VVorbote des Messias
wird nach Mal 3,23f. allgemein erwartet.'”” Eine Wiederkunft Moses dagegen ist nur selten
belegt.’® Weiter wurde eine Deutung u. a. haufig auf Basis der Entriickung versucht. Die ge-
heimnisvolle Entriickung des Elia, die als Lohn fir sein stetes Eifern fiir das Gesetz und seine
Suindlosigkeit angesehen wird'®, ist in 2Koén 2,11 belegt; tber Mose ist eine solche Vorstel-
lung wiederum nur vereinzelt im hellenistischen Judentum zu finden, obwohl von Moses Tod
eindeutig in Dtn 34 berichtet wird.'® Was verbindet Mose und Elia also noch miteinander?
Sie erfreuen sich schlichtweg enormer Popularitdt und Bekanntheit. Mose ist ,,fir das Spatjdt
die wichtigste Gestalt der ganzen bisherigen Heilsgeschichte“®®, Elia ist ,,eine der fiir das We-
sen des AT konstitutiven Figuren, die ,grandioseste Heldengestalt der Bibel“*”, Uber beide
kursieren zahlreiche phantastisch ausgestaltete Legenden. Dariiber hinaus schopften auch
griechische Philosophen und Schriftsteller aus der Lehre des Mose. Er galt als genialer Ideal-
mensch'® (ahnlich wie die Vorstellung von dem Siihnetod Moses auf Grund seiner Verdiens-
te)'®. Es ist also davon auszugehen, dass die Namen Mose und Elia den Menschen auch Gber
das Judentum hinaus ein Begriff waren.

Doch wie sind nun Lichtverklarung und die Erscheinung von Mose und Elia zu deuten? Mei-
ner Ansicht nach ist es ein Fehler, die Perikope oder auch nur einzelne Elemente auf einer
Folie deuten zu wollen. Vielmehr liegt hier der Versuch vor, die Legitimation Jesu, die zwei-
felsohne Absicht der Geschichte ist, fur Juden- und Heidenchristen mdoglichst plausibel er-
scheinen zu lassen. In der Lichtvision finden sich Christen aus jlidischem wie aus heidni-
schem Hintergrund wieder. Ein Judenchrist findet hier eine Parallele zur Exodustradition, die
er durch die Erscheinung Moses bestatigt sieht. Das weile Gewand symbolisiert fur ihn die
Zugehdorigkeit zum Gattlichen. Ein Heidenchrist dagegen versteht das Asvka in V. 2 eher als
,»glanzend“ und hat mdglicherweise ein wie Gold glanzendes Gewand im Kopf, das fur ihn
das Gottliche symbolisiert. In der Verwandlung erkennt er eine verborgene Epiphanie. Mose

und Elia gehéren zwar nicht zu seiner Tradition, sind ihm aber als himmlische Gestalten be-

108 \/gl. H. L. Strack / P. Billerbeck, Kommentar, Bd. IV.2, 785.
192.v/gl. J. Jeremias, Art. ‘HA(e)ioc, TRWBNT Bd. 2, 932.

193 v/gl. ders., Art. Movciic, ThRWBNT Bd. 4, 860.

104 v/gl. ders., Art. ‘HA(g)iag, TMWBNT Bd. 2, 932.

195 v/gl. ders., Art. Movciic, ThRWBNT Bd. 4, 859.

% yv/gl. a. a. O., 854.

197 yv/gl. H. SeebaR, Art. Elia I, TRE Bd. 9, 498.

198 v/gl. J. Jeremias, Art. Movciic, TRWBNT Bd. 4, 858.
1%vgl. a. a. O., 855.
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kannt. Sie werden als Autoritaten verstanden, die Jesu Zugehorigkeit zur himmlischen Welt
darstellen und stellvertretend flr Jesus plotzlich wieder dorthin zuriick verschwinden. Fur
einen Judenchristen wird Jesus durch das Gesprach mit den atl. Autoritaten legitimiert und
dann durch die Himmelsstimme sogar Uberboten. Er versteht Jesus so moglicherweise als den
vorhergesagten neuen Mose aus Dtn 18,15 und Elia als den Vorboten des Messias und der
Heilszeit."* Mt (und in Stlicken auch schon MKk) schafft es also auf raffinierte Art und Weise,
judische wie heidnische Traditionen so miteinander zu verweben, dass aus beiderlei Perspek-
tive ein schlussiges Bild und Verstandnis entsteht. Die Perikope kann also einem ,,Wackel-
bild*“ oder einer optischen Tauschung gleich aus unterschiedlichen Blickwinkeln einleuchtend
gedeutet werden, so dass eine Legitimation Jesu fir Juden- wie Heidenchristen schlissig er-
scheint. Dies ist Grundlage fiir eine erfolgreiche Mission, wie sie ja in Mt 28,19f. explizit
aufgetragen wird, und ein funktionierendes christliches Zusammenleben. Es ist also durchaus
gewollt, keine eindeutige Typologie herzustellen, die keinen Interpretationsspielraum zulas-

sen wirde.

8 Redaktionskritik

Die erste starke Veranderung gegeniiber Mk macht Mt in V. 2. Den sperrigen, aber lebensna-
hen Vergleich mit dem Bleicher aus Mk 9,3 ersetzt er durch den stilistisch eleganteren und
abstrakteren Doppelvergleich (vgl. Kap. 3.1). Innerhalb des Vergleichs ersetzt er das Wort
ot\Bovta durch Aevka. Dadurch schafft er die in Kap. 3.2 und 7 erwahnte Doppeldeutigkeit,
die fur die Identifizierung von Juden- wie Heidenchristen moglicherweise wichtig war. Insge-
samt bezweckt Mt mit der Anderung des Vergleichs eine stilistische Hebung des Textes und
durch die abstrakteren Vergleichspunkte eine mystischere Atmosphare, einem Traum &hnlich.
Aulerdem ist der Vers fiir Heidenchristen so leichter mit der Idee der verborgenen Epiphanie
zu verbinden (vgl. Kap. 7). Die nachste auffallige Anderung ist in V. 3. Mt andert hier die
Reihenfolge von ,,Elia mit Mose* (Mk 9,4) zur traditionellen Reihenfolge ,,Mose und Elia“.*"*

In V. 4 benutzt Mt die fir ihn tGbliche Jesusanrede kvpie und erhéht Jesus damit entsprechend

19 Ahnlich kann im Ubrigen auch die Himmelsstimme und der Einwand des Petrus verstanden werden: Ein
Judenchrist versteht erstere als abgewandeltes éyo-eipi-Wort, wéahrend ein Judenchrist eindeutige Anklange
an Ps 2,7, Jes 42,1 und Dtn 18,15 hort. Ein Heidenchrist bemerkt in dem Einwand Petri den im Rahmen ei-
ner verborgenen Epiphanie auftretenden Versuch, die Erscheinung aufzuhalten (s.0.), ein Judenchrist die
Tradition, dass Propheten oder Erzvéter nicht ins Irdische zuriickkehren und sterben wollen, nachdem sie
Gottes Herrlichkeit gesehen haben. (vgl. K. Berger, Gattungen, in: ANRW Bd. 25.2, 1184-1186 (Anm.
159)).

H1yvgl. J. Jeremias, Art. ‘HA(g)iog, ThRWBNT Bd. 2, 940 (Anm. 82).
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seinem Jesus-Bild."*? Die Streichung des Erzahlerkommentars in V. 4 erhéht die Unmittelbar-
keit und Spannung der Geschichte, genauso wie die wortliche Rede in V. 9 (vgl. Kap. 3.3). In
V. 5 fligt Mt ein potewvn ein. Dies erhdhe den Offenbarungscharakter der Szene.** AulRerdem
weist es zurlick auf die Lichtverklartheit Jesu und stellt die Verse 2 und 5 miteinander in Ver-
bindung (vgl. Kap. 5). Als Drittes schafft Mt mit dem Paradoxon vepéAn pwtewn éneckiacey
ein sprachliches Spiel, das der Mystik des Ereignisses zu Gute kommt (vgl. Kap 3.2). Die
Himmelsstimme gleicht er an Mt 3,17 an (vgl. Kap. 5) und garantiert damit die Wiedererken-
nung des Verses, so dass Verklarung und Taufe unmittelbar miteinander in Verbindung ge-
bracht werden. Vielleicht versteht er Mk 1,11 auch wie Martin DIBELIUS' als Adoption Jesu
durch Gott, was aber in Spannung mit der Empfangnis durch den Heiligen Geist in Mt 1,20
steht, da Jesus hier von Anfang an Gottes Sohn ist, und gleicht die Himmelsstimme deshalb
an. Mit V. 6 flgt Mt die grofite Veranderung gegeniiber MK ein. Er erwahnt die Jungerfurcht
statt nach der Verwandlung nach der Himmelsstimme. Dies bewirkt Vielerlei: Zum einen ent-
spricht die Abfolge der Ereignisse so dem Offenbarungsempfang in Dan 8,16f; 10,9-12.16—
19"° und somit einer jldischen Tradition. Zum anderen steht es aber auch nicht im Wider-
spruch mit der Abfolge einer verborgenen Epiphanie — die Furcht steht am Ende der Offenba-
rung®. Zudem schafft die Veranderung einen glatteren Spannungsbogen und durch die Be-
rihrung etc. eine grofiere Néhe (vgl. Kap. 3.3). Insgesamt dienen die mt VVeranderungen der

Unmittelbarkeit und der Spannung der Geschichte (vgl. Kap. 3.3).

9 Abschliel3ende Interpretation

Im Mittelpunkt der Perikope Uber die Verwandlung Jesu steht die Gottessohnschaft Jesu. V. 1
leitet das Geschehen ein. Der Berg ist der traditionelle Ort der Gottesbegegnung und erinnert
an Sinai-Perikope und Bergpredigt. AuRerdem flihrt das Besteigen des Berges im doppelten
Sinne auf den Hohepunkt der Geschichte hin. Nach einem plétzlichen Ubergang befindet sich
der Leser in V. 2 bereits mitten im Geschehen. Der erste Spannungshéhepunkt der Handlung
ist erreicht. Jesus erscheint vor den Augen der Jiinger in strahlendem Glanz. Es handelt sich
um eine leibliche Verwandlung Jesu, sein Wesen bleibt das gleiche. Verglichen mit Mk ge-
staltet Mt die Beschreibung der Erscheinung Jesu eleganter. Er verwendet abstrakte Ver-

gleichspunkte, die atmosphéarisch wirksam und himmlischer Art sind. Durch den parallelen

12 y/gl. C. A. Evans, Matthew, 321.

13 yvgl. ebd.

14 y/gl. M. Dibelius, Formgeschichte, 271f.

15 yvgl. U. Luz, Evangelium, EKK Bd. 1/2, 510.
18 \/gl. M. Frenschkowski, Offenbarung 11, 91.
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Aufbau und die Kiirze der Vergleiche erzeugt Mt Spannung. Daruber hinaus erschafft die
Verwendung von Aevka eine Doppeldeutigkeit und kann aus jiidischer Sicht als ,,weil3, der
Farbe fiir das Gottliche, verstanden werden und aus hellenistischer Perspektive als ,,glanzend*
als in Assoziation mit ,,Gold* stehend, was in hellenistischen Kontexten géttliche Farbe ist.
Genauso kann die Erscheinung im Ganzen aus judischer Sicht als eine Mose-Analogie gele-
sen werden, bei der das Leuchten Jesu das des Mose uberbietet, da es nicht nur ein reflektie-
rendes Leuchten ist"’, aus hellenistischer aber als ,,verborgene Epiphanie*“'*®. Es folgt erneut
ein recht schneller Ubergang zur Erscheinung Moses und Elias als atl. Prominenz und Vertre-
ter der himmlischen Welt™®. Es ist davon auszugehen, dass im Mindesten Mose, aber wahr-
scheinlich auch Elia Juden- wie Heidenchristen bekannt waren, und die Bedeutung ihrer Er-
scheinung gemeinsam mit Jesus einem jeden deutlich war. Mt hat die Nennung der beiden
Figuren gegeniiber Mk zu Gunsten der historischen Reihenfolge gedndert.*”® Dass Mose und
Elia weiter keine Beachtung geschenkt wird, macht deutlich, dass sie als Personen nebensach-
lich sind. Lediglich die Tatsache ihrer Erscheinung ist von Bedeutung; dariber hinaus erfahrt
der Leser nichts Uber sie. Stattdessen féhrt die Geschichte fort mit der Durchbrechung der
himmlischen Atmosphare durch den Vorschlag des Petrus, drei Hutten zu bauen (V. 4). Um
was fir Hutten es sich hier handelt, konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht n&her erdrtert wer-
den. Petrus erfillt hier einerseits das im Judischen bekannte Muster, dass einer, der die himm-
lische Herrlichkeit geschaut hat, nicht auf die Erde zuriickkehren will.*** Dass Jesus, der An-
teil hat an der Herrlichkeit selbst, freiwillig zu den Menschen zuriickkehrt und zudem fiir sie
den Tod auf sich nimmit, stellt seine Besonderheit heraus'?. Andererseits gehort ein sinnloser
Vorschlag, um die Erscheinung aufzuhalten, zum Motivspektrum ,,verborgener Epiphanien®,
was erneut eine doppelte Lesart zuldsst. Fest steht, dass die Bemerkung unpassend ist, sei es,
weil Petrus die himmlischen Gaste auf irdische Art empfangen oder weil er sie festhalten
will.*® Dies macht die anschlieRende Unterbrechung durch die Wolkenepiphanie (V. 5) als
Mittelpunkt der Perikope unmissverstandlich deutlich. Die Wolke ist ,,Gegenwart Gottes an-
zeigende[s] und zugleich verhiillende[s] Symbol*“'*. Die Addition des pwtevn stellt eine un-

mittelbare Verbindung zur Verklartheit Jesu her. AuRerdem verschiebt sich der Schwerpunkt

17 yv/gl. R. T. France, Gospel, NIC Bd. 1, 647.

18 v/gl. D. Zeller, Bedeutung, 315-318. Und: M. Frenschkowski, Offenbarung 11, 184-187.
Wyvgl. a. a. 0., 320.

120v/gl. J. Jeremias, Art. ‘HA(e)iog, TRWBNT Bd. 2, 940 (Anm. 82).

121 y/gl. K. Berger, Gattungen, ANRW Bd. 25.2, 1184-1186 (Anm. 159).

22.v/gl. ebd.

12 vgl. U. Luz, Evangelium, EKK Bd. 1/2, 511.

124\/gl. W. Grundmann, Evangelium, ThHNT Bd. 1, 403.
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der Wahrnehmung vom Sehen auf das Horen. Die Himmelsstimme selbst enthélt zahlreiche
Anspielungen. Zuné&chst gleicht sie bei Mt der Himmelsstimme nach der Taufe Jesu in Mt
3,17, nur ist sie hier um den Gehorsamsauftrag erganzt. Die Verbindung zwischen diesen bei-
den Szenen soll unbedingt gezogen werden. Inhaltlich spielt die Stimme aus judischer Sicht
auf Jes 42,1, Ps 2,7 und Dtn 18,15, den messianischen Anspruch Jesu anzeigend, an'®; aus
heidenchristlicher Perspektive kann sie als verfremdetes éyo-gipi-Wort, eine fur das Offenba-
rungswort bei ,,verborgenen Epiphanien‘ typische Form, verstanden werden. Eine letzte An-
spielung ist die auf eine Opferung durch das evdéxnoa und die Anspielung auf Isaaks Opfe-
rung u. a. durch 6 vidg pov 6 dyomntdg'®. Gott fordert von Abraham im Letzten nicht, dass er
seinen einzigen Sohn fir ihn hingibt, er selbst scheut dieses Opfer jedoch nicht aus Liebe zur
Menschheit. V. 6 bricht die bis dahin aufgebaute Spannung. Die Jinger fallen vor (Gottes-
)Furcht auf den Boden, wie es bei Epiphanien haufig auftritt, in hellenistischen genauso wie
in jldischen Kontexten.”” Ein Judenchrist entdeckt in V. 6f. auferdem eine Analogie zu
Dan 8,16f.; 10,9-12.16-19."® V. 7 erzeugt eine groRe Nahbarkeit Jesu. Er riihrt die Jiinger an,
lost die Spannung vollkommen auf. In Jesus vereint sich furchteinfloRende Herrlichkeit und
beruhigende Nahe. Doch nur in seiner irdischen Gestalt kann er den Jungern wirklich begeg-
nen.’ Dies ist das grole Geschenk der Menschwerdung Gottes. In V. 8 ist die Epiphanie
plotzlich verschwunden. Der Ursprungszustand ist wieder hergestellt. Die Geschichte kommt
mit dem rahmenden V. 9 zum Abschluss, sie klingt mit dem Abstieg langsam ab. Die Epipha-
nie wird nicht néher erlautert, lediglich wird ein Schweigegebot von Jesus auferlegt. Das Se-
hen des himmlischen Seins Jesu ist nur Wenigen vorbehalten; es ist nicht wichtig, es gesehen
zu haben, es ist nur entscheidend, Jesus zu horen und anzuerkennen. Fir die friihchristlichen
Gemeinden ist es v. a. wichtig, die allumfassende Bedeutung Jesu Christi zu begreifen. Ein-
zelne haben die Osterherrlichkeit gesehen und miterlebt; den meisten Gemeindegliedern
bleibt nur die Mdglichkeit, die Botschaft zu glauben und auf die Stimme Gottes zu horen. Als
Kind habe ich mich tber Ostern nur bedingt gefreut. So richtig wie vorher war Jesus schlieR3-
lich nicht zurtick und es folgte die enttduschende Himmelfahrt. Warum konnte Jesus nicht auf
der Erde bleiben? Ulrich Luz bezeichnet die Verwandlung Jesu als ,.ein Stiick vorwegge-

nommene Osterherrlichkeit“**. Sie deutet in ihrem Glanz auf die Auferstehung hin, aber auch

125 v/gl. H. Baltensweiler, Verklarung, 35.

126 y/gl. U. Luz, Evangelium, EKK Bd. 1/2, 507.
27v/gl. K. Berger, Einfiihrung, 37.

128 \/gl. U. Luz, Evangelium, EKK Bd 1/2, 510.
2 yvgl. a. a. 0., 512.

130yvgl. ebd.
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auf die Nicht-Fassbarkeit Jesu auf Erden. Jesus gehdrt von Ursprung her dem Himmel an.
Seine Anwesenheit auf Erden war ein Geschenk, dessen Botschaft verbreitet werden muss.
Durch das Horen des Evangeliums und der Stimme Gottes haben wir heute noch Anteil an
einem Geschehen, das mitzuerleben vor mehr als 2000 Jahren nur Einzelnen vorbehalten war.
Dass Jesus nicht ewig auf Erden verweilt, soll die Tatsache, dass er es getan hat, nicht in den
Schatten stellen. Im Gegenteil soll es aufzeigen, dass Gott durch Jesus Christus eben gerade
uns gleich geworden ist und den Weg groéRter Qual bis hin zum Tod fur uns auf sich genom-
men hat. Diese Botschaft muss fur mdglichst Viele begreifbar und ersichtlich werden. Des-
halb gestaltet Mt diesen christlichen Schllsseltext so, dass er auf unterschiedlichen Folien
einleuchtend gelesen werden kann, und so speziell Juden- und Heidenchristen das Evangeli-
um annehmen. Dieser Ansatz gibt AnstoR, auch heute Geschichten von Gott und von Jesus
immer wieder neu zu erzahlen, immer wieder neue Formen zu finden, die der Lebens- und
Erfahrungswelt der Menschen angemessen sind und einen Zugang zum Evangelium erleich-
tern, und die fir manch einen veraltet erscheinende Botschaft als ihn unmittelbar betreffend

begreifbar zu machen.
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11 Anhang
11.1  Ubersetzung

1 Und nach sechs Tagen nimmt Jesus Petrus und Jakobus und Johannes, dessen Bruder, mit
sich und fuhrt sie allein auf einen hohen Berg. 2 Und er wurde verwandelt vor ihren Augen,
und sein Gesicht erstrahlte wie die Sonne, seine Kleider aber wurden wei3 gldnzend wie das
Licht. 3 Und siehe, es erschien ihnen Mose und Elia, die sich mit ihm unterhielten. 4 Petrus
aber ergriff das Wort und sagte zu Jesus: ,,Herr, es ist gut, dass wir hier sind; wenn du willst,
werde ich hier drei Zelte machen, dir eines und Mose eines und Elia eines. 5 Wahrend er noch
redete, siehe, eine Lichtwolke Uberschattete sie und siehe, eine Stimme sprach aus der Wolke:
,Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen fand: Hort (auf) ihn!*“ 6 Als sie es
horten, fielen sie auf ihr Angesicht und erschraken heftig. 7 Und Jesus kam herbei, riihrte sie
an und sagte: ,,Steht auf und furchtet euch nicht!* 8 Als sie aber ihre Augen empor hoben,
sahen sie niemanden auf3er ihm, Jesus allein. Und als sie hinabstiegen von dem Berg, gebot
ihnen Jesus, indem er sprach: ,,lIhr sollt niemandem das Geschaute sagen, solange bis der
Menschensohn von den Toten aufgeweckt wurde.*

11.2 Eunapios aus Sardes: Vita Philosophorum et sophistorum

In: Matthias Becker, Eunapios aus Sardes: Biographien tber Philosophen und Sophisten. Ein-

leitung, Ubersetzung, Kommentar, Stuttgart 2013, 85.
Jamblichs Levitation (= p.11.22-12.13 G.)

(7) Ohne locker zu lassen und aus lauter Unersattlichkeit, die dieser Genuss ihnen bescherte,
umdrangten sie ihn andauernd. Die Renommiertesten unter ihnen erkoren sie zu ihren Spre-
chern, und die sagten ihm dann: ,,Was ist es eigentlich, gottlichster Lehrer, das du in aller Zu-
riickgezogenheit so ganz mit dir allein praktizierst? Warum l&sst du uns an der vollkommene-
ren Weisheit nicht Anteil haben? (8) Ist uns doch von deinen Sklaven ein Geriicht zu Ohren
gedrungen, dass du beim Gebet zu den Gottern scheinbar mehr als zehn Ellen tber der Erde

schwebst. Dein Korper und deine Kleidung verwandeln sich in eine Schonheit aus Gold. Nach
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der Beendigung des Gebets dhnelt dein Korper wieder seinem Zustand vor dem Gebet, und
wenn du dann auf die Erde zuriickgekehrt bist, héltst du den Unterricht mit uns ab.* (9) Ob-
wohl Jamblich eigentlich nicht aufs Lachen eingestellt war, brach er nach diesen Worten in
helles Gelachter aus. (10) Dann aber sprach er zu ihnen: ,,Ein nicht ganz unsympathischer
Zeitgenosse war das, der uns da in den Ricken gefallen ist. Dennoch — das Gerlicht stimmt
nicht. Kinftig allerdings soll es keine rituellen Handlungen ohne eure Anwesenheit geben.*
Solcherlei bot er dar. (11) Kenntnis davon erreichte den Verfasser des vorliegenden Werkes
uber seinen Lehrer Chrysanthios aus Sardes. Der war ein Schiler des Aidesios; Aidesios wie-
derum z&hlte zu den Musterschillern Jamblichs und gehérte auch zu denen, die ihm das Ge-
riicht der Sklaven mitgeteilt hatten.

11.3 Homer: llias X 544-547

In: Udo Schnelle, Neuer Wettstein: Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Helle-
nismus Bd. 1/1.1, Berlin/ New York 2008.

[544] ,,Auf! sage mir, vielgepriesener Odysseus, du groBer Ruhm der Achaier! / [545] Wie
habt ihr diese Pferde genommen? eintauchend in die Menge / [546] Die Troer? Oder verlieh
sie euch ein Gott, der euch traf? / [547] Gewaltig gleichen sie den Strahlen der Sonne. ...«

11.4 Homer: Odyssee XVI1 181-183

In: Udo Schnelle, Neuer Wettstein: Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Helle-
nismus Bd. 1/1.1, Berlin/ New York 2008.

[181] ,,Anders als vorher erscheinst du mir auf einmal, Fremder! [182] Andere Kleider hast
du an, und es ist deine Haut nicht mehr die gleiche! [183] Wahrhaftig! du bist ein Gott, wie
sie den weiten Himmel innehaben!*

115 lamblichos: De Vita Pyhagorica Liber

In: Michael von Albrecht (Hg.), Pythagoras: Legende, Lehre, Lebensgestaltung — Griechisch
und Deutsch, Zirich/ Stuttgart 1963.

Der goldene Schenkel des Pythagoras

91. Kam dort Abaris aus dem Hyperboreerland als Priester des dortigen Apollon, schon ein

ehrwirdiger Greis, der in aller Priesterweisheit grindlich erfahren war; er befand sich auf
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dem Heimweg aus Griechenland, um das Gold, das er gesammelt, im hyperboreischen Heilig-
tum dem Gotte zu weihen. Auf der Wanderschaft durch Italien sah er Pythagoras und
fand ihn dem Gott, dessen Priester er selbst war, ausnehmend &hnlich. Er ward tber-
zeugt, Pythagoras sei kein anderer, auch nicht nur ein Mensch, der ihm gleiche, sondern
selbst wirklich Apollon. Dies schlo3 er aus den ehrwirdigen Eigenschaften, die er an
ihm erschaute und an den Erkennungszeichen, die der Priester vorher wul3te. So gab er
dem Pythagoras den Pfeil ,,zuriick®, den er beim Verlassen des Heiligtums mitgenom-
men hatte — zur Hilfe in schwierigen Lagen aus seiner weiten Pilgerschaft. Auf diesem Pfeile
reitend hatte er sich auch dort hindurchgefunden, wo kein Weg und kein Steg war: Gber Flis-
se, Teiche, Sumpfe, Berge und dergleichen; auch hatte er mit diesem Pfeil, indem er Spriiche
dazu murmelte, wie es heildt, Reinigungsriten vollzogen, Pestilenzen vertrieben und Stiirme
von den Stadten abgewehrt, die ihn um Hilfe baten.

92. Lakedaimon jedenfalls soll, nachdem Abaris dort eine Reinigung vollzogen hatte, nie
wieder von der Pest befallen worden sein, wéhrend die Stadt friiher wegen ihrer ungesunden
Lage daflr sehr anfallig gewesen war: da Sparta am FulRe des Taygetos liegt, herrscht dort oft
driickende Hitze. Ebenso soll er auf Kreta Knossos gereinigt haben. Man weil3 auch noch von
weiteren derartigen Beweisen der Macht des Abaris zu berichten. — Pythagoras nahm den
Pfeil an, war keineswegs befremdet und fragte auch nicht, aus welchem Grund der
Priester ihm den Pfeil gebe, sondern zog, als ware er wirklich der Gott selbst, den
Abaris beiseite und zeigte ihm seinen goldenen Schenkel zum Zeichen dafir, dal3 der
Hyperboreer sich nicht getduscht hatte. Darauf zahlte Pythagoras ihm Stick fur Stick
die Weihegaben im Hyperboreerheiligtum auf und bewies so zur Genuige, dal3 Abaris
richtig vermutet hatte. Er fligte hinzu, er sei gekommen, die Menschen zu heilen und
ihnen Gutes zu tun und sei darum in Menschengestalt erschienen, damit sie nicht Gber
seine Uberlegenheit erschraken, verwirrt wiirden und sich seiner Belehrung entzégen.
Er hieR ihn dableiben, zusammen mit ihm die Menschen, die ihnen begegneten, zurechtbrin-
gen und das Gold, das er gesammelt, der Gemeinschaft der Freunde stiften, die schon so stark
von der Vernunft geleitet seien, dal’ sie die Lehre, Freundesgut sei gemeinsames Gut, durch
die Tat bewéhrten.

93. Abaris blieb also, und Pythagoras teilte ihm, wie gesagt, Natur- und Gotteslehre in Kirze
mit. Anstelle der heiligen Schau durch Opfer lehrte er ihn das Vorausdenken durch Zahlen,
hielt er doch diese fiir reiner, gottlicher und den himmlischen Zahlenverhéltnissen der Gotter

besser entsprechend. Auch sonst gab er dem Abaris Geistestibungen, die ihm gemal waren.
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12 Selbststandigkeitserklarung

Hiermit versichere ich, Svenja Nordholt, dass ich diese Proseminararbeit zu Mt 17,1-9 selbst-
standig verfasst, keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt, sowie

Zitate kenntlich gemacht habe.
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